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L’ouvrage présenté ici répond à un besoin clair dans le domaine de 
l’ergothérapie. Il vise en effet à combler un manque d’introduction sur le sujet des 
apports des sciences sociales à cette profession de la santé, en particulier à l’adresse 

d’étudiantes en formation initiale. Les deux seuls ouvrages recensés sur le sujet en 
ergothérapie (Jasmin, 2019, p. XI) sont deux livres anglophones, qui de surcroît sont plus 
spécifiques : le premier, Sociology & occupational therapy: An integrated approach 
(Jones et al., 1998), couvre les liens avec la sociologie et le second, Culture and 
occupation: Effectiveness for occupational therapy practice, education, and research 
(Wells, Black et Gupta, 2016), avec la culture (le concept de culture est controversé, 
notamment en anthropologie, voir p. ex. Abu-Lughod, 2008). L’intention de l’ouvrage, 
ainsi que le choix du format « manuel pédagogique d’introduction », qui réalise un tour 
d’horizon, sont donc amplement justifiés. 

Un cours introductif aux sciences sociales – comme celui qui a amené la Pre Jasmin 
à concevoir, écrire et diriger le présent ouvrage – est aujourd’hui offert dans nombre de 
formations initiales en ergothérapie de par le monde (voir par exemple Irvine-Brown et 
al., 2020). La promotion d’une approche non biomédicale de la santé (Burley et al., 
2018 ; Meyer, 2010) mène en effet toujours davantage les ergothérapeutes à s’intéresser 
au « contexte » et aux « éléments sociaux », « culturels » (Carrier, 2019, p. VII ; Jasmin, 
2019, p. XI) et politiques de la pratique et des occupations humaines (Laliberte Rudman, 
2020, 2014 ; Kronenberg et Pollard, 2006). 

« Facteurs sociaux », « éléments sociaux » : voilà une terminologie large et floue, 
que l’ouvrage permet justement de préciser. La table des matières et le glossaire 
donnent à saisir d’un coup d’œil l’ampleur des champs à couvrir : de la société à la 
culture, en passant par le genre, les processus de racialisation (abordés dans le livre sous 
l’angle de la diversité culturelle), les inégalités ou encore la diversité sexuelle. Les divers 
chapitres permettent de saisir la thématique traitée à partir du but et des objectifs 
d’apprentissage, puis d’une mise en situation (exemple type concret). Ils se terminent 
avec des messages clés et des questions intégratives et réflexives. 

La première partie pose les bases du manuel, en présentant les objets d’études 
des sciences sociales et en définissant un ensemble de concepts généraux des 
disciplines, à partir de deux grands ensembles, soit la société (chapitre 1), objet 
traditionnel d’étude de la sociologie, et la culture (chapitre 2), sur laquelle s’est 
longtemps concentrée l’anthropologie. Les conceptions sont présentées en référence 
aux divers courants structurant ces deux disciplines, considérées comme les principaux 
champs disciplinaires des sciences sociales (Jasmin, 2019). Les risques de réification des 
concepts de société et de culture ne sont pas complètement évités dans l’ouvrage, ceux-
ci étant présentés comme des objets aux définitions ostensives1, dénotatives, plutôt que 

 

1 Définition consistant à montrer l’objet que dénote un mot. (Linguistique) 
https://www.cnrtl.fr/definition/ostensive 

https://www.cnrtl.fr/definition/ostensive
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comme une lunette de lecture ou un problème à élucider ; nous reviendrons sur ces points 
plus bas. 

La deuxième partie lie ces concepts à certains fondements de l’ergothérapie, ses 
valeurs ou finalités : santé (chapitre 3), insertion sociale (chapitre 4) et justice sociale et 
occupationnelle (chapitre 5). On explore ici les sens variés d’un phénomène qui peut 
paraître à première vue simple et direct, la santé, ainsi que certaines limites et apories 
de la participation sociale et des modalités devant la favoriser. Les liens avec les justices 
sociale et occupationnelle permettent d’aborder des préoccupations longtemps 
occultées dans notre domaine, mais qui sont aujourd’hui bien représentées dans la 
recherche en ergothérapie et en sciences de l’occupation (voir p. ex. Gerlach et al., 
2018 ; Hocking et Townsend, 2015 ; Townsend et Wilcock, 2004 ; Whiteford et al., 2018). 

Les chapitres 6 à 9, regroupés dans la troisième et dernière partie, traitent de 
thèmes plus spécifiques, pouvant devenir des enjeux sociaux et culturels à considérer 
pour la pratique, comme le souligne son titre. Il s’agit ici en quelque sorte de 
thématiques importantes pour la mise en pratique concrète des valeurs présentées 
dans la partie précédente : contrôle social (chapitre 5), inégalités (chapitre 6), diversité 
culturelle (chapitre 8) et diversité de genre et sexuelle (chapitre 9). Sans contredit, ces 
aspects colorent la pratique quotidienne de l’ergothérapeute et leur exploration 
conceptuelle permet de remettre en question les aprioris et les conceptions 
naturalisées des différences (culturelles, sexuelles et de genre, notamment). Cela 
permet aussi de rendre visible leur utilisation pour justifier les systèmes d’oppression, 
enracinés dans une production sociale d’idées et de pratiques à visée cohésive. La 
variété des thématiques traitées et leur ancrage dans la pratique de l’ergothérapie 
donnent au lectorat la possibilité de faire des liens directs entre les concepts et leur 
potentielle utilité pour une pratique réflexive. 

Dès le début de l’ouvrage, sa directrice et principale autrice souligne son statut 
de non-spécialiste des disciplines des sciences sociales, elles-mêmes fort variées : de la 
sociologie et de l’anthropologie à la science politique, de la démographie à l’histoire 
(Berthelot, 2018), en passant par le droit, l’éducation et la psychologie sociale (Jasmin, 
2019), les études féministes et de genre, ainsi que les approches post- et dé-coloniales 
(Essyad, 2018). Cette précision sur la situation de la directrice de l’ouvrage est non 
seulement scientifiquement essentielle, mais fort à propos dans ce domaine, en ce que 
la prise en compte du point de vue d’où parle une chercheuse, un chercheur, est un 
acquis épistémologique de ces disciplines (Berthelot, 2000 ; Poupart et al., 1997), à 
partir notamment des apports des pensées féministes, de la race2 et de la colonialité, 
entre autres manières de prendre en compte la position de l’énonciation et la relation 
minoritaire/majoritaire qui la structure.  

Les sujets abordés sont traités de manière générale et survolée, ce qui est un 
effet du choix du format de manuel pédagogique, mais aussi d’un certain rapport à la 

 
2 Utilisée comme catégorie sociologique ayant des effets concrets, au sein d’un processus de racialisation 
(Kergoat, 2011). 
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connaissance et à la didactique. En effet, les diverses notions et approches sont 
résumées en donnant des définitions présentées comme plutôt consensuelles ou liées 
à des approches bien cloisonnées. Pour ce qui est de l’apparence de consensus, voir à 
titre d’exemple : « Une construction sociale désigne un phénomène social créé, 
objectivé ou institutionnalisé par des êtres humains. Un phénomène social peut 
représenter à la fois une réalité objective et subjective » (p. 29). À comparer avec ce que dit 
notamment dans un entretien Ian Hacking, philosophe, à la suite de la publication de son 
livre Entre science et réalité. La construction sociale de quoi ? : « Je crois que le terme de 
construction sociale est une couverture pratique, derrière laquelle on peut se retrancher, 
mais qui n’explique rien. […] Qu’est-ce que ça signifie, être construit ? […] Il est important 
de faire la distinction entre la construction des idées et la représentation qu’en ont les 
gens » (Hacking, 2003).  

En ce qui concerne le cloisonnement des approches, Jasmin présente par 
exemple les féminismes comme « libéral, marxiste, radical, théorie queer ou 
intersectionnalité » (tableau 9.3, p. 267), ce qui est moins faux que peu nuancé. 
L’absence dans ce domaine du thème du care, dans un ouvrage s’adressant à une 
profession de la santé, interroge particulièrement (voir pour divers éclairages sur ce 
sujet, Molinier, Laugier et Paperman, 2009). Les approches sociologiques sont elles aussi 
présentées de manière cloisonnée, associées au déterminisme (fonctionnalisme, 
marxisme et féminisme) ou à l’individualisme méthodologique (interactionnisme 
symbolique) (p. 43). C’est aussi le cas de la santé (« mondiale, internationale, publique 
et communautaire », p. 5). Ces classifications portent un certain sens, mais entrent en 
décalage avec d’autres ouvrages célèbres : par exemple, avec la remise en question de 
la traditionnelle opposition holisme/individualisme méthodologique dans l’Introduction 
à la sociologie de Ferréol et Noreck (2015, 8e éd.) ou avec la définition de pôles 
structurels et situationnels de Berthelot (Sociologie. Épistémologie d’une discipline. 
Textes fondamentaux, 2000). Cela ne serait pas un problème en soi, notamment 
puisqu’il n’y a pas ni consensus ni modèle unificateur, si ce choix était présenté comme 
tel et situé pour le lectorat. Il s’agit là d’un choix didactique qui imprime la vision de 
l’autrice sur son objet – plutôt, par exemple, que de laisser parler les auteurs originaux, 
comme le choix est parfois fait dans des ouvrages du genre (p. ex. Berthelot, 2000). Il 
s’agit certainement là d’une volonté de rendre la thématique plus accessible à des 
profanes. Elle ancre toutefois ce manuel dans une perspective de l’apprentissage 
centrée sur l’ingestion de connaissances plutôt que sur la construction d’une posture 
critique. Ainsi, différentes simplifications apparaissent dans les présentations 
thématiques. En effet, les classifications adoptées ou les définitions présentées sont 
clairement des choix – ce que le propos ne laisse pas entendre explicitement. L’angle de 
vulgarisation utilisé prend une posture déclarative et de définition ostensive des 
phénomènes et concepts abordés. Il s’agit là d’un rapport au savoir qui peut et doit être 
rendu visible et interrogé, pour des raisons qui seront élaborées plus bas. 

La Pre Jasmin s’est entourée d’un panel d’expertes aux pedigrees 

impressionnants, réunies au sein d’un comité scientifique, dont certaines ont 
collaboré à la rédaction de quelques chapitres (chapitre 1, avec le Dr K. Hébert ; 
chapitre 5, avec la Pre N. Larivière et la Pre M.-J. Drolet ; chapitre 8, avec J. Masse et la 
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Pre V. Stucki), les autres chapitres étant de la plume de Jasmin. Il est au premier abord 

étonnant de constater la faible présence d’expertes en sciences sociales dans les 
différentes contributions directes à la rédaction de chapitres – exception faite de Kavin 
Hébert (docteur en sociologie) et de Virginie Stucki (docteure en sciences sociales, 
ergothérapeute) – ou encore de personnes concernées par les thématiques abordées 
(en particulier de personnes racisées ou issues de la diversité sexuelle et de genre), 
dont plusieurs figures sont pourtant présentes dans l’espace de la recherche, 
notamment au Québec. Leur contribution aux discours sur ce qui les concerne est une 
revendication de longue date – Rien sur nous sans nous ! –, en plus d’entrer en 
cohérence avec les acquis de l’épistémologie située ou du point de vue (standpoint ; 
Harding, 2009), rappelée plus haut.  

Les sources employées sont nombreuses et variées, mais certaines utilisations 
– tout comme certaines absences – sont pour le moins surprenantes. Par exemple, 
l’usage fréquent comme sources de manuels à visée didactique, destinés à des 

étudiantes de niveau collégial et universitaire, donc eux-mêmes des résumés des 
théories sociologiques, apparaît questionnable. Il s’agit en particulier des ouvrages La 
sociologie de A à Z (Fortier et Pizarro-Noël, 1re éd. 2013 ; 2e éd. 2018), avec 86 
occurrences, présent dans tous les chapitres, et Individu et société (Denis et al., 2013, 
5e éd.), avec 128 occurrences. Ce type de rapport indirect aux sources, compréhensible 
devant l’ampleur des nombreux champs couverts, péjore néanmoins la rigueur de 
l’ouvrage. Bien qu’il demeure en phase avec l’orientation didactique du volume, il 
contribue sans aucun doute à la simplification relevée ci-dessus, ainsi qu’à une forme 
de naturalisation non explicitée de la conception du monde social portée par les 
auteurs et autrices qui présentent leur propre restitution à visée pédagogique des 
concepts de leur champ disciplinaire. Cela pose question parce que l’ouvrage s’adresse 
à des non-spécialistes, dont ce sera peut-être le seul contact formel avec les sciences 
sociales. Rappelons à cet égard que l’ouvrage ne conviendra toutefois pas aux 
spécialistes qui voudraient élargir leurs connaissances des nombreuses thématiques 
traitées. Ce point n’est aucunement une lacune de l’ouvrage, puisqu’il s’agit là d’une 
orientation nommée et assumée : le lectorat visé est non spécialiste du domaine 
(« tout ergothérapeute, en devenir ou en exercice, considéré comme novice dans le 
domaine des sciences sociales » ; Jasmin, 2019, p. XII). 

Surprenante est aussi l’absence de certaines sources tirées des sciences de 
l’occupation, dont un des objectifs est de « soutenir la pratique des ergothérapeutes » 
(Meyer, 2018, p. 20, à propos de Yerxa, 1993 et Molineux et Whiteford, 2011). Ces 
auteurs et autrices (Farias, Laliberte Rudman, Magalhães, Aldrich, pour ne nommer 
que celles-ci) se donnent pour mission explicite de travailler à la justice sociale dans le 
cadre de recherches qualitatives critiques (Farias et al., 2017) et d’ajouter une 

dimension politique aux recherches (Laliberte Rudman, 2013). Les absentes 

nommées ici se réclament de près ou de loin des théories sociales critiques (Laliberte 
Rudman et Aldrich, 2017), un ensemble de théorisations dans les domaines 
sociohistoriques, à visée transformatrice – et particulièrement liées aux deux volets 
problématiques de l’ouvrage recensé qui doivent être soulignés, soit les orientations 
d'approche critique et de justice sociale, comme nous le verrons à présent. 
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Il y a en effet deux critiques principales à apporter à ce manuel. La première porte 
sur la non-mobilisation des outils des sciences sociales dans une perspective critique, 
c’est-à-dire « qui remet en question les idéologies et pratiques considérées comme 
oppressives et encourage les réponses émancipatrices aux conditions de leur propre vie » 
(Freire, dans Grenier, Zafran et Roy, 2020, p. 7 ; ma traduction). Cette position critique 
implique la prise de conscience réflexive de ses propres positions sociales (Positionality; 
Grenier et al., 2020). Il s’agit là d’un élément lié à l’épistémologie : quels savoirs sont 
mobilisés, à partir de quelles positions et à quelles fins ? Dans l’ouvrage, cet aspect critique 
est peu développé : il est présenté comme un adjectif (analyse critique, regard critique, 
évaluation critique…) ou comme une forme de réflexivité (s’autocritiquer), mais sans 
définition ni rapport aux approches ou théories critiques. La position sociale des autrices 
et auteurs n’est pas non plus explicitée par rapport au propos tenu. Un tel exercice de 
dévoilement de « qui parle, à partir d’où » peut permettre de reconnaître la perspective 
portée et les connaissances construites, toujours partielles et partiales ; comparer à cet égard, 
en ergothérapie, la pratique de Hammell (2020) et celle de Grenier (2020) dans l’énonciation la 
chercheuse de sa propre situation sociale, affectant l’angle (inévitable et intrinsèque) porté 
par son appréhension et vécu du monde3. 

La réflexion épistémologique apparaît à l’auteur de cette recension comme un des 
plus grands apports des sciences sociales, avec les tentatives de compréhension et de 
modification des phénomènes de domination, d’exploitation et d’oppression, en lien avec 
la seconde critique traitée plus bas. La pluralité des programmes de recherche en sciences 
sociales, donc des visées et des outils, ainsi que la construction concomitante des objets 
(Berthelot, 2000), sont déjà en soi un élément constitutif de ces sciences qu’il semble 
important de souligner et de minimalement traiter – ce qui n’est pas le cas dans l’ouvrage. 
Cela permet de surcroît une réflexion essentielle sur ce qu’est la science, réflexion 

d’importance particulière pour des étudiantes dans le domaine des soins de santé, où se 
retrouve une hégémonie des recherches et des pratiques (post)positivistes (Farias et al., 
2017), dont la domination du modèle biomédical n’est pas le moindre exemple. 
L’ergothérapie prétendant se poser en marge de ce modèle (Burley et al., 2018), il importe 

de donner aux futures professionnelles des outils cognitifs et critiques pouvant 
permettre un tel positionnement – et non uniquement une identité professionnelle allant 
dans ce sens. Accorder une plus grande place à la construction des savoirs scientifiques, 
notamment ceux liés aux sciences biomédicales, particulièrement manipulés par les 
ergothérapeutes, aurait été bienvenu à cette fin. L’application des outils 
épistémologiques critiques issus des sciences sociales au propos de l’ouvrage aurait ainsi 
pu servir cette finalité essentielle. Des textes comme ceux de Grenier (2020), Grenier et 
collègues (2020), Eisenberg (2012, en physiothérapie) ou Holmes (Holmes et al., 2006 ; 
Holmes et Gagnon, 2018, en soins infirmiers ; Turcotte et Holmes, 2021, en ergothérapie) 
permettront aux ergothérapeutes de se familiariser davantage avec ces éléments. 

 
3 Il est en ce sens bon que l’auteur des présentes lignes décline son propre positionnement, afin d’ajouter 
aux éléments pouvant servir au lectorat pour en évaluer le propos : homme non-cis, d’éducation de niveau 
supérieur (master en sociologie), ergothérapeute depuis quinze ans, Blanc, Québécois résidant en Suisse, 
aux penchants politiques orientés vers la justice sociale. 
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La seconde critique porte sur l’absence, dans l’ouvrage, de liens faits entre les 
sciences sociales et la justice sociale visée par divers mouvements sociaux. Une 
affirmation cristallise la posture retenue : « On n’a qu’à se souvenir des mouvements 
sociaux durant les XIXe et XXe siècles qui ont fait avancer, dans une certaine mesure, 
certaines causes sociales, comme celles des femmes et des personnes dites handicapées 
ou ayant un trouble de santé mentale » (Jasmin et Hébert, 2019, p. 50 ; je souligne). 
Cette affirmation est hautement discutable. Comme le mentionne par exemple 
Chomsky, les « choses changent parce que des hommes et des femmes s’y emploient 
sans relâche […]. Presque tout ce qui est advenu au cours de l’histoire, que ce soit la fin 
de l’esclavage ou les révoltes démocratiques, a commencé de cette façon » (Chomsky, 
2020, p. 119-120). Ainsi, bien que les sciences sociales ne soient pas des entreprises 
militantes, il importe néanmoins de reconnaître tout ce qu’elles doivent « au travail de 
dé-naturalisation généré par des mouvements sociaux émancipateurs (anticolonial et 
antiraciste, féministe, LGBT, etc.) quant à l’essentialisation des “races”, des “cultures”, 
de “la nature féminine” ou de “l’homosexualité” » (Corcuff, 2019, par. 38). Minimiser 
l’impact des mouvements sociaux, et leur lien avec une partie de la théorie en sciences 
sociales, est une position ayant des implications politiques, qui contribue à une 
invisibilisation d’une partie de l’histoire et à la naturalisation4 de la position soutenue 
par l’ouvrage. Dans le contexte de l’ergothérapie, cela s’inscrit de surcroît en porte à faux 
avec les appels à des transformations sociales (Farias et al., 2017 ; Laliberte Rudman, 
2014), en raison du caractère intrinsèquement social et politique des occupations (Carrier 
et al., 2021 ; Laliberte Rudman, 2020). Ce paradigme de la « justice sociale » (Grenier et 
al., 2020) n’est à l’évidence pas celui qui a été retenu comme orientation de l’ouvrage 
(peut-être par crainte d’une « vulgate militante » [Hébert, 2021] ?). La définition de la 
justice sociale retenue dans l’ouvrage repose de plus sur Rawls, un philosophe politique 
certes reconnu, mais dont la théorie de la justice (distributive) est à forte teneur libérale 
(Fabre et Miller, 2003) et dont les actrices et acteurs luttant pour plus de justice sociale 
se réclament peu. Ici encore, une présentation explicite des choix faits, de l’horizon 
proposé au lectorat, aurait été bienvenue – pour ne pas laisser croire que Rawls est le 
théoricien de la justice sociale, mais une des sources possibles, reconnues et d’autorité, 
mais avec certaines limites que, précisément, les outils critiques des sciences sociales 
peuvent aider à mettre en perspective.  

Malgré ces deux lacunes, il importe de relever l’utilité et la singularité de 
l’ouvrage. En effet, il est plus que bienvenu d’avoir une référence unique qui puisse 
servir de porte d’entrée pour définir des notions fréquemment employées dans le 
champ de l’ergothérapie (pensons ici notamment à celles de santé [chapitre 3] ou 
d’inclusion, insertion et intégration sociales [chapitre 4]), mais qui font trop rarement 
l’objet de définitions claires et problématisées – ce que permet l’ouvrage dirigé par 
Jasmin. De plus, les liens directs faits avec la pratique de l’ergothérapie permettent 
d’éviter de présenter le champ social comme un « additif optionnel », à utiliser si nos 
valeurs personnelles le demandent, en montrant plutôt que la saisie des occupations et 
de la santé ne peut se faire sans ces éléments. La pertinence des sciences sociales pour 

 

4 Au sens de traiter comme un fait avéré, donné – et non pas construit ; donc, qui ne peut être discuté. 
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la pratique de l’ergothérapie (et, j’ajouterais, pour toutes les professions de la santé et 
de la relation d’aide) est bien posée et rappelée par la Pre Jasmin : « Acquérir et intégrer 
des connaissances en sciences sociales [...] est aussi pertinent pour mieux appréhender 
certains enjeux sociaux ou culturels, voire éthiques, pouvant être rencontrés dans le 
contexte de la pratique en ergothérapie, comme la déviance ou l’inadaptation sociale, 
les inégalités socioéconomiques et la pauvreté, la diversité culturelle, la diversité 
sexuelle et les relations de genre » (p. 5). En ce sens particulièrement, l’ouvrage Des 
sciences sociales à l’ergothérapie est un apport bienvenu pour l’enseignement des 
notions nécessaires à la pratique d’une ergothérapie en phase avec la société 
contemporaine et les dernières recherches – de surcroît en français. 
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